Tn anul 2016, veniturile proprii ale administratiilor locale din Romania au crescut, mai ales
pe fondul dinamicii pozitive a companiilor private, fie ele cu capital strdin sau autohton,
care reprezintd principalul contributor la bugetele oragelor §i comunelor din {aréd (poate
spre surprinderea unora care cred cd@ aceste institutii trdiesc din impozitele pléatite de
fiecare dintre noi pe casé sau magind). Nu toate administraiile au profitat insa de aceast&
crestere economicd, ci doar cei care au reusit sd atragd investitori importanti in
comunitate, ceilalti primari fiind inc@ nevoiti sa stea la mila guvernului pand §i pentru plata
cheltuielilor curente. Tn altd ordine de idei, nu toate prim#riile bogate performeaz3 pe
mdsura potentialului financiar de care dispun. Tn multe cazuri, primarii acestor comunitagi
bogate par s ducd o acuté lipsd de viziune, idei §i chiar motivatie pentru a transforma
localitédtile pe care le pastoresc, iar societatea civild §i cetdtenii par sé se fi obignuit cu

putin.

Lentoarea cu care proiectele de investitii de la nivel local sunt implementate este adesea
justificatd de administratiile locale prin accesul dificil la fondurile europene (a nu se crede
cumva cd avem intentia de a descuraja utilizarea lor, ci dimpotriva, spunem cé trebuie
valorificate la maxim, dar in combinatie cu investitii proprii) sau la bugetul de stat. Auzim tot
mai des primari care deplang, uneori trebuie sa recunoastem cé pe bund dreptate, alocari
preferentiale, blocaje birocratice sau chiar conspiratii impotriva lor de la nivelul institutiilor
administratiei centrale din Bucuresti care gestioneaza acesti bani.

Adevarul este ca aceastd dependenta de punguta cu doi bani de la centru va continua atat
timp cat administratiile locale nu par sa se zbata pentru a atrage investitii private care sa le
alimenteze bugetele locale cu resurse proprii. Dacd ar deveni mai autonome financiar,
probabil ca si dezbaterile legate de descentralizare ar decurge mai lin, pentru cé primarii i
presedintii de consiliu judetean ar deveni o for{d, ar avea spate, ca sd folosim o expresie
neaosa.

Tn plus, trebuie sd avem curajul s3 spunem clar ca multi primari, mai ales cei de orase mari si
dinamice economice, se plang adesea nejustificat de lipsa sprijinului guvernamental. Ei au
suficiente resurse pentru a derula investitii de amploare, insé le lipseste fie motivatia (e mai
usor sd@ pasezi problema la nivelul administratiei centrale), fie viziunea sau capacitatea
manageriald. Ei fie pot, dar nu vor, fie vor, dar nu stiu cum sau nu au cu cine. n astfel de
cazuri, singura sansd este ca societatea civila, care poate afld acum ca resurse sunt, sa
inceapd sd devind un stres functional pentru administratiile locale, sa8 pund acea presiune
continua care poate muta muntii din loc, sa@ umple golul de viziune al celor alesi s@ ne
conduca.

Analiza de mai jos e una relativ simplad, dar care a necesitat o0 munca de chinez batran.
Practic, am folosit baza de date a Directiei pentru Politici Fiscale si Bugetele Locale din cadrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice Locale cu privire la executia
bugetelor tuturor unitdgilor administrativ-teritoriale (UAT) din Romania in anul 2016, din
care am extras doar veniturile proprii ale acestora (adica ce incaseaza ele in mod curent de
la contributorii locali — persoane fizice si juridic, fara fonduri europene, transferuri de la
bugetul de stat, subventii etc.). Pe acestea le-am impartit la populatia cu domiciliul in acea
UAT, la data de 1 iulie 2016, in baza informatiilor furnizate de Institutul National de
Statistica. Mentiondm ca aceste informatii de la care am plecat sunt disponibile publicului
larg Th mod gratuit, deci calculele pot fi verificate de oricine are rdbdarea si motivatia sa le
faca.



Dintre regedintele de judet, Bucurestiul, Clujul, Sibiul, Aradul, Timigoara §i Constanta au
cele mai bogate administrafii locale

Administratia locald din Bucuresti (Primdria Generald si cele 6 primdrii de sectoare) este cea
mai bogata dintre toate cele ale oraselor mari din Romania, avand venituri proprii de 3.131
lei/locuitor cu domiciliul, cu peste 62% mai mari decat ale Clujului, orasul plasat pe locul Il in
clasament, cu 1.927 de lei/locuitor. Dacd primele doud pozitii nu surprind probabil pe
nimeni, cunoscuta fiind "decolarea” economicé a celor doud orage din ultimii ani (bazata mai
ales pe sectoare cu valoare addugata mare, care utilizeaza forta de munca tanara, cu studii
superioare si care ofera salarii pe madsura profitabilitatii, precum IT&C, BPO, servicii
financiare, consultantd etc.), locurile 3 si 4 pot naste dezbateri. Acestea sunt ocupate de
Sibiu (1.677 lei) si Arad (1.664 lei), care depdsesc doud orase de talie mai mare, respectiv
Timigoara (1.577 lei) si Constanta (1.524 lei). Explicatia constd in faptul ca Sibiul si Aradul au
atras un numar impresionant de investitii strdine, mai ales ih domeniul automotive, unde fac
naveta zeci de mii de oameni de imprejurimi. Pe de altd parte, aceste oragse au platforme
industriale extinse pe teritoriul lor, in timp ce municipiile Timisoara si Constanta le impart cu
orasele si comunele din jurul lor (vezi Ghiroda, Giroc, Dumbravita — in primul caz, respectiv
Navodari in al doilea). Clasamentul este completat de alte orase care nu au fost ocolite de
investitori, precum Brasov, Targu Mures (ambele din zona Transilvaniei, cu pozitie geografica
favorabild, legdturi culturale preferentiale cu mediul de afaceri germanic si maghiar etc., ca si
Sibiul, Clujul sau orasele de pe granita de vest), Slatina (poate din nou surprinzétor, dar
orasul a mostenit ALRO si a atras PIRELLI), Ploiesti (cu cea mai mare concentrare de parcuri
industriale publice si private din tard), Oradea (probabil orasul cu cea administratia cea mai
proactivd in atragerea de investitii si cu parcuri industriale publice extrem de performante) si
Alba lulia (din nou, cu o administratie locald foarte activa in atragerea de investitii).
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Tn topul celor mai sdrace administratii de oragse mari, regdsim in general orase care nu au
performat Tn atragerea de investitii, atat din cauze obiective (pozitia geograficd la mare
distantd fata de pietele vestice si la mica distan{a fatd de un oras mare care a polarizat
resursele locale, masd demograficd redusa, mostenirea unei structuri economice
defavorabile din comunism, lipsa universitatilor de prestigiu), dar si care au fost si victimele
unui apetit redus al autoritdtilor locale pentru atragerea de investitii. Tn aceastd categorie
intrd mai ales oragele din sudul tarii (Alexandria, Célarasi, Drobeta Turnu Severin) si din est
(Galati, Bréila, Bacdu, Botosani, Vaslui). Trebuie sa facem aici mentiunea cd municipiul Vaslui
ocupd ultimul loc si din cauza cresterii artificiale a populatiei din ultimii ani cu vreo 30.000
de basarabeni care si-au stabilit domiciliul in oras, fara a locuit efectiv acolo. Daca am lua in
considerare aceastd abatere, municipiul Resita pare sa aibd cea mai sdaraca administratie
locald dintre resedintele de judet din tard, desi paradoxul face sa fie amplasata intr-o regiune
preferatd de cei mai mulfi investitori care au venit in Romania, inca din anii 90.
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Existd orage mici in Romania care au venituri proprii pe cap de locuitor mult mai mari
decat Capitala sau marile orage.

Ramanand in zona surprizelor, nu Capitala si marile orase au cele mai bogate administratii
locale urbane din tard (ne repetdm, nu vorbim de cifre absolute, ci raportdm incasarile la
populatie), ci o serie de orasele din jurul acestora, care au profitat de presiunea imobiliarad
din ultimii ani si au profitat la maxim (cel mai adesea si foarte haotic din perspectiva
imobiliara, dar acesta e alt subiect) de zestrea de pdmant pe care o aveau. Primele locuri
sunt ocupate de orasul Otopeni (cu peste 7.000 de lei/locuitor, de circa 2,5 ori mai mult ca in
Bucuresti), unde sunt localizate multe companii din zona Capitalei, dar si Aeroportul ,Henri
Coandd”, apoi Ghimbav (5.100 lei), de langa Brasov, unde exista un parc industrial privat ce a
creat un numdr mai mare de locuri de muncé decat cel al rezidentilor din mica urbe alipitd
orasului de sub Tampa. Clasamentul este completat de Voluntari (cu zona de lux Pipera) si
Cernavoda, cu centrala atomo-electrica mostenita de la comunisti si inca definutd de stat,



dare care da cam 10% din productia de electricitate a tarii. Alte administratii care se lauda cu
venituri per capita comparabile cu ale marilor orage sunt Mioveni (sediul Dacia-Renault),
Predeal si Sinaia (statiuni turistice foarte populare, cu multe hoteluri si locuinte de vacantd,
dar cu un numér mic de rezidenti permanenti), Magurele si Popesti-Leordeni (doud suburbii
ale Bucurestiului, cu o puternicd dezvoltare imobiliara in ultimii 10-15 ani) si Chisineu-Crig
(un ordsel de pe granita de vest care a atras un numdr important de investitori de calibru,
mai ales in Parcul Industrial Nadab).
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Cele mai sarace ordsele sunt, in general, cele din zona de est a tdrii, ocolita inca de marii
investitori strdini, cu un spirit antreprenorial mai redus si puternic afectatd de valurile de
migratie externa din ultimele doua decenii. De multe dintre acestea probabil ca nici nu afi
auzit sau nu aveati idee cd@ sunt orage (de ex. Dolhasca, Liteni, Murgeni, Podu lloaiei,
Fldmanzi, Cajvana, Bucecea, Vicovu de Sus etc.). Nici nu e de mirare, au devenit orage prin
2003-2005, sub impulsul unei urbanizari ,pe hartie”, din ratiuni mai degraba politice decat
obiective. Altele, precum Anina, Otelu Rosu, Petrila etc. au o tradiie urbanad mai indelungata,
dar caracterul mono-industrial (de ex. minerit, industrie grea) mostenit din comunism, ca si
neputinta sau nestiinta autoritatilor locale de a atrage investitii private, le-a condamnat la
subdezvoltare. Acestea sunt, ca sa fim foarte directi, orasele subventionate ale Romaniei. Ele
exista si in tarile dezvoltate, dar intr-o proportie mult mai mica.
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Existd in Romania §i multe primérii de comune foarte bogate, cdrora fie sortii le-au fost
favorabili, fie gi-au facut norocul cu mana lor, dar existd §i multe administratii rurale care
nu incaseazd nici contravaloarea salariilor pentru propriii funcfionari.

n topul celor mai bogate primarii rurale, le regdsim pe cele din zona Dobrogei (Fantanele si
Gradina), unde sunt amplasate parcuri eoliene care platesc impozite substantiale pe activele
detinute. Acestea au avut in 2016 incasdri per capita mai mari decat orice orag din Romania,
de 17.000, respectiv 7.400 lei/locuitor. Venituri proprii pe cap de locuitor mai mari decat ale
Bucurestiului au si comunele Dragomiresti-Vale si Mogosoaia (Bucuresti), Carcea (Craiova),
Ghiroda (Timisoara), Jucu (Cluj), Brazi (Ploiesti). Tn aceste situatii, vorbim clar de localitati
alipite marilor orase, cu o zestre imobiliara care le-a facut atractive pentru relocarea de
companii si zone rezidentiale dinspre centrul urban invecinat, adesea intr-un cadru de
reglementare urbanisticd destul de permisiv. Alte comune cu venituri proprii mari sunt cele
care dispun de resurse naturale bogate, precum Cosna (Suceava), sau de obiective
energetice (Margdu — Cluj). Tn unele cazuri insd, aceste venituri au avut un caracter
exceptional in anul 2016 (baza de raportare demografica foarte micd avand o influentd in
acest sens) si e posibil sd nu se mai repete pe viitor.
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Dupd@ cum indicam anterior, existd si o categorie destul de numeroasa de comune care
inregistreazd venituri proprii nesemnificative. In aceste cazuri, taxele §i impozitele se
incaseazd mai ales de la persoane fizice cu venituri modeste, in conditiile in care mediul de
afaceri local consta din cateva buticuri, birturi si eventual asociatii agricole. Mai mult, in
aceastd categorie regdsim si o serie de comune (de ex. Barbulesti, Slobozia Bradului) locuite
preponderent de persoane de etnie romd care nu au venituri, proprietdti si, implicit, nu

platesc impozite.
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Ca s8 concluziondm, ce pot face alegii nostri §i ce putem face noi?

Tn ceea ce-i priveste pe alesi e simplu: cei care nu au investitori, sa mai lase mana intinsa pe
la guvernanti si sa-i atragd. Poate vor reusi, poate nu, dar au datoria sa faca din asta o
prioritate a mandatului lor, fard a mai vorbi de capitalul de imagine pe care I-ar aduce fiecare
loc de munca nou-creat. Cei care deja au suficienti investitori, sa se lupte sa-i pastreze sau sa
atragd unii mai buni in locul celor care pleacd, dintre aceia care au planuri serioase pentru
Romania, platesc bine angajatii, sprijind comunitatea locald. Pentru acestia din urma, mai
ales pentru primarii de orase mari, e vital sd aibd mai multd@ determinare sa investeascd in
folosul comunitatilor taxele si impozitele colectate de la angajatorii locali, pentru ca muli isi
permit s@ o facd. Mediul privat creste rapid, Romania e o destinatie de investitii Tnca
atractiva, asa cd e nevoie de curaj din partea primarilor, nu de o ancorare intr-o viziune
fatalista, in care glodul de sare al unei noi crize sta sd cadd. E momentul sa faca planuri
ambitioase - chiar daca unii rad de ele, sa ia credite si sa emitd obligatiuni municipale pentru
a le pune in practica si a pune bazele viitoarelor cicluri de dezvoltare. Dacd nu acum cand
orasele Romaniei cresc cu 8-12% pe an, atunci cand? Si dacd nu ei, primarii oraselor bogate,
atunci cine?

Tn ceea ce priveste societatea civild si cetdtenii de rand, intrebarile ar fi urmatoarele: dacd nu
exista bani la bugetul local si de stat pentru investiii §i daca fondurile europene intarzie si
sunt birocratice, ce e de facut, stdm pasivi i asteptdm lumina de sus? Pe de alta parte, daca
mediul privat de la nivel local bubuie, iar Primaria incaseaza sume tot mai mari de la aceste
firme, ce se face cu banii aceia? De ce avem orase mari cu o economie la fel de puternica cu
a celor din Ungaria sau Polonia sau Cehia, dar care arata ca cele din Ucraina si Republica
Moldova? Multi primari nu vor si, poate si mai grav, nu stiu sd@ facd mai mult decat in
prezent. Pe de alta parte, poate si noi asteptam prea mult de la ei, adica sa aiba viziune, sa
stie tot, sd faca tot — desi sunt simpli oameni, cu limitdrile lor, ca si noi. La mijloc e un fel de
cutumd romaneascd ddundtoare, conform cdreia noi ca cetdfeni nu avem de ce sd ne
implicdm in bunul mers al comunitatii, aceasta fiind sarcina exclusiva a celor de la
conducere, cd doar de aia i-am ales, ii platim asa de bine, le d@dm hagurile in mana sa faca ce
vor ei cu ele. Cu tot respectul, e o mare gregeala, care ne costa. Datoria noastra civicd nu se
rezumd doar la un vot acordat la 4 ani si la plata taxelor si impozitelor, ea cuprinde si
urmarirea vigilenta a mandatului alesilor, punerea de presiune continua asupra acestora,
oferirea de solutii la problemele existente (si nu doar critica nervoasa) si chiar implicare in
rezolvarea lor (recent am citit cu bucurie c@ o asociatie din lasi, pe nume CIVICA, a decis sa
deschidd cu forte proprii un birou pentru atragerea de investitori in oras). Vom avea
conducdtorii ca-n Occident, atunci cand ne vom comporta ca cetdteni responsabili din
Occident. Veti spune ca aici se potriveste zicala cu "ce-a fost mai intai, oul sau gaina?”, dar
eu va propun sa fim noi, cetdtenii de rand, cei care dau startul, pentru ca suntem mai multi si
putem deveni si mai puternici impreuna!



